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1. Begrüßung und Feststellung der Beschlussfähigkeit 

Die Begrüßung erfolgt durch Christoph Zerfowski. 
Es sind 15 Mitglieder in der Sitzung anwesend. Das StuPa ist somit beschlussfähig.  

2. Genehmigung der Tagesordnung 

Die Tagesordnung wurde einstimmig genehmigt. 

3. Stellungnahme zum Entwurf der LHG-Novelle 

Es sind zwei weitere Mitglieder anwesend. Es sind nun 17 stimmberechtigte Mitglieder in dieser Sitzung 
anwesend.  
Es wurde ein Arbeitskreis gebildet um zur LHG-Novellierung Stellung nehmen zu können.  
Die Beschlussvorlage wurde vorgestellt. 
 

 § 65 Absatz 4 – Politisches Mandat 
Mit einer Gegenstimme wurde der Position 1 zugestimmt. 

 
Beschluss zu Position 1 zu §65 Absatz 4 – Politisches Mandat: 
(16 Ja – Stimmen / 1 Nein – Stimme / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 

 §2 Absatz 5 – Förderung von Unternehmensgründung 
Es wird ein Meinungsbild über die Förderung von Unternehmensgründung eingeholt: 
- Es sollte als Chance gesehen werden. 
- Innovationen sollen gefördert werden.  
- Die Förderung von Unternehmensgründung kostet viel und es ist nicht geklärt wer was und wie viel 
bekommt. 
- Es ist keine gute Idee, da die Universität wenige Ressourcen hat und diese nicht transparent verteilt. Es 
kann nicht sichergestellt werden, ob Studierende dadurch benachteiligt werden. Man muss davon ausgehen, 
dass die Forschung und Lehre dadurch beeinträchtigt werden könnte. 
- Die Förderung von Unternehmensgründung räumt kein Recht ein, sondern eine Möglichkeit Ressourcen zu 
gewähren und beeinflusst nicht das Recht eines Studierenden. Es könnte kritisch sein bei Mitarbeitern_innen. 
Die Förderung ist sinnvoll für Studierende aber nicht für Mitarbeiter_innen. 
- Die Förderung von Unternehmensgründung wird die Studierenden nicht beeinträchtigen. Es ist eine große 
Chance Innovationen und Start-Ups zu fördern. 
- Es werden Bedenken geäußert, dass dadurch nicht mehr genügend freie Lernplätze und 
Bibliotheksausstattung zur Verfügung stehen. 
- Die Förderung von Unternehmensgründung schafft einen Mehrwert für Studierende, die die VS vertritt. 
- Die Universität ist nicht nur den Studierenden und den Lehrenden verpflichtet, sondern auch den 
Forschenden. Universitäten sind die staatlichen Forschungsinstitute des Landes.  
- Es sollte geklärt werden, was ein Start-Up und was eine Unternehmensgründung ist? Was ist innovativ?  
- Das Wirtschaftsministerium hat bereits Programme dazu. Warum sollen die Universitäten diese Aufgabe 
dann übernehmen? Wenn die Universitäten diese Aufgabe übernehmen soll, sollen sie Gelder vom Land 
bekommen. 
- Die Förderung schafft einen Praxisbezug für Studierende. Freie Mittel, zum Beispiel Bücher und Journals, 
können verwendet werden ohne dass Studierende einen Nachteil haben. Die Ressourcenbereitstellung für die 
Förderung von Unternehmensgründung muss aber nachvollziehbar sein und es darf keine 

  

  

  

  



 

 

Protokoll zur 1. ao. Sitzung des 

StuPa der Universität Hohenheim 
Datum: 01.11.2017 

 

 

2 
 

Besprechungspunkte  

 

 

 

 

 

 

 

  

Ressourcenzuschieben geben. Es sollte eine Richtlinie dazu geben. Anmerkung: Es muss zunächst erst eine 
Grundsatzhaltung erörtert werden. Die Umsetzung kommt erst später. Strukturen sind bereits vorhanden. 
- Es wird als kritisch angesehen öffentliche Gelder für individuelle Unternehmen zur Verfügung zu stellen.  
- Die Förderung von Unternehmensgründung gibt der Universität ein Recht und keine Pflicht.  
- Es sollte als Ideologie gesehen werden und nicht als Rechtsbestimmung. 
- Es sollen vorhandene Ressourcen genutzt, beziehungsweise noch besser genutzt, werden. Bei der 
Umsetzung sollte es ein studentisches Mitspracherecht geben. 
Es wird ein Meinungsbild über die Positionen eingeholt (inklusive der Meinungen der Gäste): 
Drei Personen sind für Position 1, zwölf Personen sind für Position 2 und es gibt drei Enthaltungen. 
- Ein Veto-Recht ist viel zu sehr im operativen Geschäft. Studierende profitieren von der Möglichkeit der 
Unternehmensgründung. 
- Die Förderung von Unternehmensgründung ist nicht nur für Fakultät W positiv, sondern auch für Fakultät A 
und N. 
- Die Position 2 wird wie folgt geändert: 

- … in einer Richtlinie geregelt wird, bei deren Erarbeitung Vertreter_innen der Studierendenschaft 
wesentlich beteiligt werden. 
- Der Studierendenschaft soll bei der Bereitstellung von Ressourcen nach Entwurf des LHG §2 Absatz 
5 ein bedingtes Vetorecht eingeräumt werden.  
→ Beide Änderungen wurden einstimmig genehmigt. 
- Der Satz „Diesem Umstand könnte auch durch eine Erhöhung der Forschungsmittel Rechnung 
getragen werden.“ wird mit sieben Enthaltungen gestrichen.  

Es wird die Abstimmung der gesamten abgeänderten Position 2 beantragt. Die abgeänderte Position wird mit 
einer Gegenstimme und einer Enthaltung genehmigt.  

 
Beschluss zu abgeänderte Position 2 zu §2 Absatz 5 – Förderung von 
Unternehmensgründung: (15 Ja – Stimmen / 1 Nein – Stimme / 1 Enthaltung) 
 

 
Genehmigt.  
 

 
Es gibt eine 10-minütige Pause.  
 

 §10 Absatz 1 – Promovierende als Statusgruppe 
Es wird folgende Änderung gemacht:   

- „Wir fordern daher, dass die Entscheidung eines Statusgruppenzusammenschlusses nach 
Landeshochschulgesetz bei den Studierenden und Promovierenden liegen sollte: Die 
Gesetzesänderung sollte also eine Übergangsbestimmung enthalten, die den Promovierenden 
einräumt, selbst durch Urabstimmung über die Einführung einer Statusgruppe oder die 
Zusammenlegung mit den Studierenden zu bestimmen“. 
- „Zusätzlich sollten nicht nur angestellte Promovierende die Möglichkeit haben, ihre 
Mitwirkungsrechte in der Gruppe des Mittelbaus wahrzunehmen. Auch nicht-angestellte 
Promovierende sollten wählen, ob sie der Statusgruppe der Studierenden beitreten.“ 

Es wird ein Meinungsbild eingeholt, ob die Änderung konkret genug ist um abstimmen zu können: Einer 
Person ist es zu unkonkret und sechs Personen enthalten sich. Den restlichen Mitgliedern ist die Änderung 
konkret genug. Da der Mehrheit die Änderung konkret genug ist, wird die Abstimmung über die Position 
beantragt. Zwei Personen enthalten sich zu dem ersten geänderten Satz und vier Personen enthalten sich zu 
dem zweiten geänderten Satz. Beide geänderten Sätze sind nun genehmigt.  
Es wird beantragt die gesamte Position abzustimmen. Die gesamte Position wird mit einer Enthaltung 
genehmigt.   
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Beschluss zu abgeänderte Position zu §10 Absatz 1 – Promovierende als Statusgruppe:  
(16 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 1 Enthaltung) 
 

 
Genehmigt.  
 

 

 §10 Absatz 3 – Professor_innenschaft 
Die Position wurde einstimmig genehmigt. 

 
Beschluss zu Position zu §10 Absatz 3 – Professor_innenschaft:  
(17 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 

 §10 Absatz 4 Satz 1 – (Nicht-)Öffentlichkeit der Sitzungen  

Die Position wurde einstimmig genehmigt. 

 
Beschluss zu Position zu §10 Absatz 4 Satz 1 – (Nicht-)Öffentlichkeit der Sitzungen:  
(17 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 

 §18 Absatz 1 Satz 2 – Zusammensetzung der Findungskommission 
Position wurde einstimmig genehmigt.  

 
Beschluss zu Position zu §18 Absatz 1 Satz 2 – Zusammensetzung der 
Findungskommission: (17 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 

 § 18 Absatz 2 – Rektor_innenwahl 
Es wird ein Meinungsbild über die Rektor_innenwahl eingeholt. 
- Der erste Satz dieser Position trifft auf unterschiedliche Meinungen. Der Satz erzeugt Druck zwei geeignete 
Kandidaten_innen zu finden. 
- Es wurde angemerkt, dass wenn sich mehr als zwei Leute bewerben, auch mindestens zwei Leute auf dem 
Wahlzettel stehen sollten. 
- Es wird ein Meinungsbild über die vorgeschlagene Position eingeholt (inklusive der Meinungen der Gäste): 
Es sind sechzehn Personen für die vorgeschlagene Position, vier Personen gegen die vorgeschlagene 
Position und zwei Personen enthalten sich.   
- Es sollte jede_r geeignete Kandidat_in auf der Wahlliste stehen. Wenn aber nur eine Person geeignet ist, 
sollte nur eine Person auf der Wahlliste stehen. 



 

 

Protokoll zur 1. ao. Sitzung des 

StuPa der Universität Hohenheim 
Datum: 01.11.2017 

 

 

4 
 

Besprechungspunkte  

 

 

 

 

 

 

 

  

- Es wurde die Abstimmung der gesamten Position beantragt. Die Position wurde mit drei Gegenstimmen und 
fünf Enthaltungen genehmigt.  

 
Beschluss zu Position zu §18 Absatz 2 – Rektor_innenwahl:  
(9 Ja – Stimmen / 3 Nein – Stimmen / 5 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 

 §18 a – Abwahl (der Rektoratsmitglieder) durch die Gruppe der Hochschullehrerinnen und 
Hochschullehrer 

Die Position wurde einstimmig genehmigt. 

 
Beschluss zu Position zu §18a – Abwahl (der Rektoratsmitglieder) durch die Gruppe der 
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer: 
(17 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 

 §19 Absatz 2 – Zusammensetzung des Senats 
Die Position wurde einstimmig genehmigt. 

 
Beschluss zu Position zu §19 Absatz 2 – Zusammensetzung des Senats:  
(17 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 

 §76 Absatz 3 – Exzellenzinitiative und Struktur- und Entwicklungsplan 
Die Position wurde mit einer Enthaltung genehmigt. 

 
Beschluss zu Position zu §76 Absatz 3 – Exzellenzinitiative und Struktur- und 
Entwicklungsplan: (16 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 1 Enthaltung) 
 

 
Genehmigt.  
 

  
Allgemeine Anmerkungen – Verbandsklagerecht, Alternativlosigkeit, gendergerechte Sprache 
- Es wird die Abstimmung des oberen Abschnittes der Position beantragt. Der obere Abschnitt wird einstimmig 
genehmigt.  
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Beschluss zu oberer Abschnitt der Position zu Allgemeine Anmerkungen:  
(17 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 
- Es wurde angemerkt, dass die gesamte untere Position nicht am Schluss stehen sollte. Es wäre eine 
Alternative den unteren Abschnitt der Position an den Anfang zu schreiben.  
Der untere Abschnitt deckt den Vielfaltsgedanken ab.  
Es wird beantragt die Sätze getrennt abzustimmen. Fünf Personen sind gegen den 1. Satz, neun Personen 
enthalten sich und drei Personen sind für den ersten Satz. Die Abstimmung über den Satz müsste vertagt 
werden, da dies die Gesetzesentwurfs-Einreichungsfrist nicht zulässt, wird über diesen Satz erneut 
abgestimmt. Die erneute Abstimmung über den ersten Satz ergibt, das fünf Personen für den Satz 1 sind, drei 
Personen sich enthalten und 9 Personen gegen den Satz 1 sind. Der Satz wird gestrichen.  

 
Beschluss zu Satz 1 des unteren Abschnitts der Position zu Allgemeine Anmerkungen:  
(5 Ja – Stimmen / 9 Nein – Stimmen / 3 Enthaltungen) 
 

 
Nicht genehmigt.  
 

 
Es wird die Abstimmung des 2. Satzes beantragt. Dieser Satz wurde mit fünf Gegenstimmen und zwei 
Enthaltungen genehmigt. 

 
Beschluss zu Satz 2 des unteren Abschnitts der Position zu Allgemeine Anmerkungen:  
(10 Ja – Stimmen / 5 Nein – Stimmen / 2 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 
Ein Mitglied verlässt die Sitzung. Es sind nun 16 stimmberechtigte Mitglieder in dieser Sitzung. 
 
Zu Beginn wurde die Tischvorlage: TOP 3 – Standpunkte zu fakultätsbezogenen Änderungen allen 
Mitgliedern ausgehändigt.  
 

 §25 Zusammensetzung des Fakultätsrats:  
- Es wird die sofortige Abstimmung über die Streichung des 3. Absatz dieser Position beantragt.   
Es sind zehn Personen gegen die sofortige Abstimmung und drei Personen enthalten sich. Der Antrag auf 
sofortige Abstimmung wird abgelehnt. 
- Es wird beantragt darüber abzustimmen die beratende Funktion durch ein Rederecht zu ersetzen.   
Zunächst wird über die Streichung des 3. Absatz der Position abgestimmt. Es sind zwölf Personen gegen die 
Streichung und es gibt eine Enthaltung. Die Streichung des 3. Absatz wird nicht genehmigt. 
- Es wird abgestimmt ob die beratende Funktion zu Rederecht abgeändert werden soll. Die Änderung wurde 
einstimmig genehmigt. 
- Es wird beantragt im 1. Absatz den Satzteil …, „da die Statusgruppe der Studierenden, auch wegen ihrer 
großen Mitgliederzahl, von den Entscheidungen des Fakultätsrats maßgeblich betroffen ist.“ zu streichen. Die 
Streichung wurde mit 2 Enthaltungen genehmigt.  
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Es werden folgende weiteren Paragrafen vorgestellt:  
- §24 Absatz 3 (Wahl von Dekan_innen) 
- §24 a Abwahl (von Dekanatsmitgliedern) durch die Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer 
- §25 Zusammensetzung des Fakultätsrats 
- §26 Absatz 2 Fakultätsübergreifende Studiengangskommission 
Es wird beantragt den §26 Absatz 2 Fakultätsübergreifende Studiengangskommission wie folgt zu ändern: 
„Wir fordern, dass bei der Überarbeitung dieses Absatzes zudem konkrete Regelungen getroffen werden, …“. 
Der Antrag wurde mit einer Gegenstimme und drei Enthaltungen genehmigt.  
 
Die komplette Gesetzesvorlage wurde einstimmig genehmigt. 

 
Beschluss zu komplette Gesetzesvorlage:  
(16 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

4. Sonstiges 

- Der Fototermin für das StuPa-Foto wird per Mail bekannt gegeben. 
- Ein Dankeschön an alle, die in dem Arbeitskreis mitgearbeitet haben. 

 
Die Sitzung endet um 22:05Uhr. 
 
 

                         
Christoph Zerfowski            Flora Ehrle 
Vorsitzender des Studierendenparlaments            Protokollantin   
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Anlage I – Vorlage für die Gesetzeskommentierung der LHG-Novelle des 

Studierendenparlaments Hohenheim 
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Anlage II – Tagesordnungspunkt 3 – Standpunkte zu fakultätsbezogenen Änderungen 
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Anlage III – Positionen zum Anhörungsentwurf des Hochschulweiterentwicklungsgesetzes 
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