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1. Begrüßung und Feststellung der Beschlussfähigkeit 

Die Begrüßung erfolgt durch Christoph Zerfowski. 
Es sind 18 Mitglieder in der Sitzung anwesend. Das StuPa ist somit beschlussfähig.  
 

2. Genehmigung der Tagesordnung 

Der Tagesordnungspunkt „Finanzplanung“ wird neu hinzugefügt als TOP 6. „TOP AStA“ wird auf später 
verschoben, da die AStA Vorsitzende noch nicht anwesend ist. Die Diskussion zur QSM K- Wahl soll in 
‚Sonstiges’ besprochen werden.  
Die geänderte Tagesordnung wird einstimmig genehmigt  
 

3. Finanzanträge 

Es gibt keine Finanzanträge in der Sitzung.  
 

4. Projekte und Ausschüsse 

- Profilschärfung: Es wurde eine Vergleichstabelle StuPa-AStA angefertigt, um Doppelstruktur zu vermeiden. 
Diese waren in der Vergangenheit bspw. sich überlappende Ausschüsse, die nicht miteinander in 
ausreichendem Kontakt standen, oder auch der Science March, der personenabhängig organisiert wird, egal 
aus welchem Gremium. 
- Finanzplanung wurde erstellt, wartet noch auf Genehmigung. 
- Öffentlichkeitsarbeit wird von Bastian mit übernommen  
- Rechte der Studierenden: Informationssammlung zu Minderjährigen auf Tagungen etc... 
 

5. Bericht aus dem Senat 

- Die letzte Senatssitzung fand statt am 2. Mai. 
- Der Lehrpreis wird einstimmig an Herr Amann vergeben. 
- Die Wahl der Gleichstellungsbeauftragten wurde verschoben. 
- Außerdem gab es eine Diskussion zur Änderung der Grundordnung wegen der kommenden Neubesetzung 
des Senats. 
- Weiterhin wurde die Satzung zur Befreiung von internationalen Studierenden von Studiengebühren diskutiert 
Hierzu fordern die studentischen Senatsmitglieder, dass in Zusammenarbeit mit Studierenden 
Alternativvorschläge erarbeitet werden . 
- Am 8. Juni wir die Senatssitzung öffentlich sein, wozu alle Interessierten herzlich eingeladen werden. 
 

6. Finanzplanung 

Laut der Finanzordnung dürfen Finanzreferent*innen nur zweimal gewählt werden, welches kritisiert wird 
Die VS profitiert enorm von erfahrenen Finanzreferent*innen, welche das Amt über eine möglichst lange Zeit 
besetzen 
Wichtig hierbei ist jedoch auch der Wissenstransfer, der bei einem Wechsel der Referent*innen durchgeführt 
werden muss. 
Antrag auf Streichung dieses Punktes: einstimmig angenommen 
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Beschluss über die Streichung des Punktes zur Wahl der Finanzreferent*innen:  
(18 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

Die Projektgruppe Finanzierung überlegt, den Haushalt nach Verwendungszweck, Antragsteller etc.  
aufzuschlüsseln um Entwicklung abzuschätzen. 
Es stellen sich die Fragen: Welche Fakten brauchen wir, um Ausgaben etc abzuschätzen? Wie sieht unser 
Finanzrahmen aus? 
Dagegen spricht, dass die vollständige Entschlüsselung dieser Daten Geld braucht, weil es den Rahmen des 
Ehrenamts sprengt und Angestellte dafür bezahlt werden müssten. Außerdem ist eine akkurate Prognose der 
Ausgaben nicht machbar, da man nicht planen kann was die studentischen Gruppen und auch Fachschaften 
an Finanzierung wollen werden. Deshalb wird auch eine Budgetierung kritisiert, weil diese in der Praxis 
problematisch ist. 
Außerdem dürfen keine Rücklagen über ein Semester gebildet werden und müssen deshalb abgebaut 
werden. Der Status quo ist, dass es keine Rücklagen mehr gibt und keine mehr aufgebaut werden können, 
was angesichts der Instandhaltung der TMS problematisch sein kann. Somit ist die Aufschlüsselung ein 
gigantisch hoher Arbeitsaufwand und nicht hilfreich, weil fehlführend . 
Wollen wir die Arbeit einzelner Gruppen gegeneinander aufwiegen und anders bewerten? Was würden wir 
dann fördern wollen? Müssen wir dafür genaustens wissen, welche Ausgaben es in der Vergangenheit gab? 
So etwas sollte vom Arbeitskreis in einem kleinrahmigen Dialog vordiskutiert werden, damit das StuPa nur 
noch die Entscheidung tragen muss. 
Man sollte aber nicht einzelne Anträge und Gruppen vergleichen, sondern eher übergeordnete 
Themenbereiche. Außerdem soll hinterfragt werden, wie fix die Fixkosten (Personal, TMS, 
Ehrenamtspauschaule etc.) tatsächlich sind. Dies soll zu einem späteren Zeitpunkt unter besserer 
Vorbereitung besprochen werden. 
Die TMS zu behalten ist Pflicht, könnte man aber die Arbeit der Ehrenamtlichen bzw. der Angestellten noch 
effizienter gestalten? Auch Angestelltenkosten sind anpassbar (siehe Skriptenbüroöffnungszeiten). 
Die Geldsummen, über die diskutiert werden belaufen sich auf die 40.000 €, die frei verbleiben. Der Rest der 
verfügbaren Gelder ist bereits fix verplant. 
Es besteht immer die Möglichkeit, die Beiträge der Studierenden zu erhöhen.  
Bevor dies geschieht sollten die Kosten überdacht werden, und über deren Rechtfertigung diskutiert werden. 
Brauchen wir Vergangenheitsdaten? Sollen wir uns die Entwicklungen anschauen? Ab welchem Jahr sollte 
man die Daten vergleichen? Weil es in der Vergangenheit durch Zukauf der TMS und Aufstockung der 
Angestellten große Veränderungen gab und Gesamtvergleiche somit schwierig sind.  
Ein sinnvoller Finanzvergleich wären nur die Jahre 2016 und 2017. Man kann zwar die Ausgaben auf 
Gruppen zurückführen, aber nicht auf einzelne Projekte oder Veranstaltungen, da das viel zu viel Arbeit wäre. 
Höhere Beiträge sind nicht aus der Welt und sollten definitiv in Betracht gezogen werden und sie dem Bedarf 
anpassen. 
Aufgabe der VS ist studentische Gruppen etc. in ihrem Handeln zu fördern, deshalb sollte man den 
finanziellen Rahmen nicht einschränken. 
Mehr Transparenz ist erwünscht, damit Studis verstehen wohin ihr Geld geht, damit mögliche Erhöhungen 
dann auch verstanden werden. 
Finanzreferent*innen sollten sowieso offener arbeiten, da sie auch irgendwann ihren Posten an jemand 
anderen abgeben werden. 
Transparente Arbeit muss gewährleistet werden, nicht nur wenn das StuPa das situationsbedingt fordert. So 
sollte bspw. über den HOnK mehr über unsere Arbeit aufgeklärt werden. 
Andere VS erheben zwischen 5 und 22 Euro Studienbeiträge, somit sind wir unter dem Schnitt. 
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Das sollte aber keinen großen Einfluss auf uns haben, weil wir unseren Beitrag an unsere Verhältnisse 
anpassen sollen. 
Der Vergleich zu anderen Verfassten Studierendenschaften ist sehr vage. Wir sollen für unseren Bedarf 
evaluieren, was ein angemessener Beitrag ist. 
Das Thema der Beitragserhöhung muss diese Legislatur noch besprochen und gegebenenfalls auch 
entschieden werden, da das alles sehr viel Zeit braucht und das ein sehr hartes Thema für die erste StuPa-
Sitzung des nächsten StuPas wäre. 
Fazit: Es soll der Versuch gestartet werden, die Daten der letzten Jahre mit Hilfe unseres 
Verwaltungsangestellten aufzuschlüsseln. Da dies alles im Rahmen der Möglichkeiten des Ehrenamts 
geschieht, kann die Tiefe der Untersuchung nicht abgeschätzt werden. 
 
Ein weiteres Mitglied betritt die Sitzung, es sind nun 19 Mitglieder anwesend. 
 

7. Bericht AStA 

Der Bericht des AStA wird von der AStA Vorsitzenden vorgestellt. 
- Öffentlichkeitsarbeit: Die Gremienwahlen sind in 2 Wochen, hierfür wurden Infoflyer gestaltet und es wird 
Aufklärungsarbeit über die Wahlen und die Gremien selber betrieben.  
- TMS: Eine neue Regelung für das Verleihen von Inventar wurde beschlossen. 
- Veranstaltungen: für die nähere Zukunft sind geplant: Helfer*innenfest, VS-Miniseminar, 
Studierendenjahrmarkt. 
- Intern: Neue Türen und Schlösser wurden im AStA-Keller angebracht. 
- Gleichstellung: Aktion gegen Studiengebühren wurde vor der Mensa veranstaltet. Außerdem ist eine 
Umfrage zu ‚Studieren mit Kind’ geplant. 
- Außen: Die Landes-Asten-Konferenz (kurz LAK) fand vor 3 Tagen statt, wobei die Konstituierung der 
Landes-Studierenden-Vertretung (LaStuVe) ein großer Diskussionspunkt war.  
- Sport: Ein Volleyballcup wird für den Sommer organisiert.  
- Kommunikation: Zu dem Sommersemester haben sich 26 studentische Hochschulgruppen rück-/ neu 
gemeldet. 
 

8. Wahl 9. AStA-Mitglied 

Da ein gewähltes AStA-Mitglied die Universität verlässt, wird für den freiwerdenden Platz eine nachfolgende 
Person gewählt. 
 
Es werden Alanis Krauthammel, Josias Kern und Lukas Waldmann vorgeschlagen. 
Bei dieser Wahl hat jedes Mitglied eine Stimme. 
Alanis Krauthammel erhält 2 Stimmen, Josias Kern erhält 2 Stimmen, Lukas Waldman erhält 15 Stimmen. 
Christoph Zerfowski beglückwünscht Lukas Waldmann zur Wahl als 9. AStA-Mitglied. 
 

9. Nachhaltigkeitsgremium 

Für das im Sommer neu geformte Nachhaltigkeitsgremium werden 3 studentische Vertreter*inne und 3 
Stellvertreter*innen gewählt. Diese gewählten Personen sollen neben der Gremienarbeit auch als Arbeitskreis 
fungieren und für Vernetzung unter den nachhaltigkeitsorientierten Gruppen/Studierenden fungieren. 
 
Für die Fakultät N werden Aaron Dangel, Jennifer-Vernice Pauly und Florian Schröder vorgeschlagen. 
Für die Fakultät A werden Tristan Herrmann, Julia Schmid, Theresia Kübler, Johanna Biegelmaier und Anika 
Wigger vorgeschlagen. 
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Jedes Mitglied hat 3 Stimmen bei dieser Wahl. 
 
Julia Schmid erhält 17 Stimmen, Theresia Kübler erhält 11 Stimmen, Johanna Biegelmaier erhält 11 Stimmen,  
Aaron Dangel erhält 7 Stimmen, Florian Schröder erhält 3 Stimmen, Vernice Pauly erhält 3 Stimmen, Tristan 
Hermann erhält 3 Stimmen, Anika Wigger erhält 2 Stimmen. 
Es wurden 57 Stimmen abgegeben. 
 
Es wird eine Stichwahl zwischen 3 Personen durchgeführt. 
Jedes Mitglied hat 2 Stimmen bei dieser Wahl. 
Zur Wahl stehen: Vernice Pauly, Florian Schröder und Tristan Hermann 
Vernice Pauly erhält 10 Stimmen, Florian Schröder erhält 14 Stimmen, Tristan Hermann erhält 10 Stimmen 
Es gab 2 Enthaltungen. 
 
Es wird eine Stichwahl zwischen 2 Personen durchgeführt. 
Jedes Mitglied hat eine Stimme bei dieser Wahl. 
Zur Wahl stehen: Vernice Pauly und Tristan Hermann. 
Vernice Pauly erhält 7 Stimmen, Tristan Hermann erhält 10 Stimmen. Es gab 2 Enthaltungen. 
 
Gewählte Vertreter*innen: 
Julia Schmid 
Theresia Kübler 
Johanna Biegelmaier 
 
Gewählte Stelvertreter*innen: 
Aaron Dangel 
Florian Schröder 
Tristan Hermann 
 
Christoph Zerfowski beglückwünscht alle Gewählten. 
 
Ein Mitglied verlässt die Sitzung, es sind noch 18 Mitglieder anwesend. 
 

10.  Änderung der Organisationssatzung 

Es wurde eine mögliche Änderung der Organisationssatzung besprochen. Diese muss jedoch erst durch eine 
Rechtsberatung abgesegnet werden, bevor sie beschlossen und ins Rektorat gegeben werden kann. 
 
Näheres dazu findet sich im Anhang. Gelb: redaktionelle Änderungen, Grau: Bedarf rechtlicher Prüfung. 
Ein Mitglied verlässt die Sitzung, es sind nun 17 Mitglieder anwesend. 
 

11.  Änderung der Geschäftsordnung 

Siehe Anhang: Gelb: redaktionelle bzw. geringfügige Änderungen zum realen Ablauf; grau: Diskussionspunkte 
und Abstimmungen nötig. 
 
- Es wird über den §4(1) diskutiert: Sollen auch wie in §4(3) zusätzlich AStA-Mitglieder Antragberechtigt sein? 
Die betrifft Anträge zur Tagesordnung. Im Zweifel können die Mitglieder des AStA ihre Anträge an ein StuPa-
Mitglied herantragen. 
Es wird die Änderung des Paragraphen beantragt. Von: „Antragsberechtigt sind die Mitglieder des Gremiums“, 
zu: „Antragsberechtigt sind die Mitglieder von StuPa und AStA“. 
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Der Antrag wird mit 11 Gegenstimmen abgelehnt. 

 
Beschluss über Änderung des §4(1):  
(6 Ja – Stimmen / 11 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Abgelehnt.  
 

 
- Es wird über den §4(2) diskutiert. Wird die Regelung der Finanzanträge so durchgeführt? 
Ja, demnach ist keine Änderung nötig. Es soll nur offener kommuniziert werden. 
- Es wird über den §11(2) diskutiert: Was ist, wenn ein Mitglied vertreten wird, darf die Vertretung dann dieses 
Sondervotum unterschreiben? 
Tendenziell sollte nur jemand ein Sondervotum unterschreiben, der*die auch an der Ergebnisfindung beteiligt 
war und den Hergang der Diskussion mitbekommen hat. 
Es wird die Änderung des Paragraphen beantragt. Von: „Es kann von weiteren Mitgliedern des StuPas 
unterzeichnet werden.“ Zu: „Es kann von weiteren StuPa-Mitgliedern und in der Sitzung vertretenden 
Mitgliedern unterzeichnet werden.“ 
Der Antrag wird mit einer Enthaltung angenommen. 

 
Beschluss über Änderung des §11(2):  
(16 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 1 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 
- Es wird über dien§14 II-(1) diskutiert: Soll die Bekanntgabe Frist von 42 Tagen vorher entfernt werden? 
Der Zeitraum wurde absichtlich so gewählt, um keine willkürlichen Urabstimmungen durchführen zu können. 
Der Antrag wird zurückgezogen 
Ist es zu kompliziert das in dem Zeitraum zu machen? Theoretisch nicht, es fehlt nur die Expertise. Wir sollten 
uns an die Wahlordnung halten. 
 
Es wird beantragt, über die geänderte Endfassung abzustimmen. 
Die Änderungen werden einstimmig angenommen. 
 

 
Beschluss über die Änderung der Geschäftsordnung:  
(17 Ja – Stimmen / 0 Nein – Stimmen / 0 Enthaltungen) 
 

 
Genehmigt.  
 

 
Weitere redaktionelle Änderungen dürfen auch nach dem Beschluss durchgeführt werden. (Rechtschreibung, 
gendergerechte Sprache, o.ä.) 
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12.  Positionspapier Internationalisierung 

Das Positionspapier zu Internationalisierung wurde vom entsprechenden Arbeitskreis zusammengestellt. Es 
wurde diskutiert und sich entschieden, sich vor einer Abschließenden Beschlussfassung in der nächsten 
Sitzung noch einmal mit anderen Studierenden, die mit der Thematik vertraut sind, zu besprechen. 
 

13.  Urabstimmung und Wahlen 

Ab Montag 17.00 Uhr darf Werbung gemacht werden. 
Es wurde darüber in Kenntnis gesetzt, dass die Urabstimmung nicht parallel zu den Gremienwahlen in diesem 
Semester durchgeführt wird, da die Frist von 42 Tagen, in der diese Amtliche Mitteilung angekündigt werden 
sollte, nicht eingehalten wurde 
Die Urabstimmung zum landesweitern Semesterticket wird voraussichtlich im kommenden Wintersemester 
abgehalten werden. Dies soll auch von dem weiteren Vorgehen der ASten anderer Universitäten und 
Hochschulen abhängig gemacht werden. 
 

14.  Sonstiges 

Die QSM K soll diese Legislaturperiode schon benannt werden, weil der Antragszeitraum schon im Oktober 
beginnt und die Mitglieder dann das Antragssystem im Vorhinein an ihre Bedürfnisse anpassen können. Dies 
wäre dann eine Benennung und nicht eine Wahl, damit es Richtlinien konform bleibt. Dieser Arbeitskreis wird 
dann in der Wahl während der Konstituierendensitzung empfohlen.  
Die Beschlusszusammenfassung soll fertiggestellt werden. Magdalena bietet sich dafür an.  
Die Projektgruppe Fachschaftshütten soll ihr Input an die Projektgruppe Finanzierung weitergeben  
 

 
Die Sitzung endet um 22:40Uhr. 
 
 

 
 
 
 

Christoph Zerfowski     Charlotte Peitz 
Vorsitzender des Studierendenparlaments  stellvertretende Vorsitzende des Studierendenparlaments 
       Protokollantin  
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